Excelentissimo Senhor Juiz Federal da Vara Federal da Segdo Judiciaria de

Brasilia-DF

NILTO IGNACIO TATTO, brasileiro, casado, ||| GG

- atualmente no exercicio do mandato de Deputado Federal (PT/SP), com endereco
funcional na Camara dos Deputados, anexo III, gabinete no 267 — Brasilia/DF;
REGINALDO LAZARO DE OLIVEIRA LOPES, brasileiro, casado, |Gz
I cualmiente 10
exercicio do mandato de Deputado Federal (PT/MG) e, ainda, Lider da Bancada do Pattido
dos Trabalhadores — PT na Camara Federal, com endereco funcional na Esplanada dos
Ministérios, Praca dos Trés Poderes, Camara dos Deputados, Gabinete 426, Anexo IV

Brasilia/DF e endereco eletronico dep.reginaldolopes@camara.leg.br; AIRTON LUIZ
FALEIRO, brasileiro, casado, agricultor, _
I : </ mcnic no

exercicio do mandato de Deputado Federal pelo PT/PA, com enderego na Camara dos
Deputados, Gabinete 327 — Anexo IV — Brasilia/DF; representados pelo advogado infra-
assinado (instrumento de mandato anexo), vém, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, com fulcro no art. 5° inciso LXXIII da Constituicao Federal e artigo 1° e

seguintes da Lei Federal n. 4717/1965 propor a presente

Acgdo Popular

(Com pedido de tutela antecipada)

em face de INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - Ibama, autarquia federal de regime especial,
criada pela Lei n°. 7735, de 22 de fevereiro de 1989, alterada pelas Leis n°. 7804, de 18 de
julho de 1989, 7957, de 20 de dezembro de 1989 e 8.028, de 12 de abril de 1990, inscrito no



CNPJ/MF sob o n°.03.659.166/0001-02, com sede no Setor de Clubes Esportivo Norte,
Trecho 2, Edificio Sede do IBAMA, na cidade de Brasilia/DF, CEP:
70.818-900, neste ato representada por seu Presidente, Eduardo Fortunato Bim, matricula

Siape 2662697, pelas razées de fato e fundamentos de Direito a seguir expostos.

I.1. Gratuidade

Considerando-se o carater publico da A¢ao Popular, a Constitui¢ao Federal de 1988,
em seu art. 5° inciso LXXIII, preconiza a isencdo de custas judiciais e do 6nus da

sucumbéncia, isto posto, requer-se a a concessao dos beneficios da Justica Gratuita.

I.2. Competéncia

O E. Supremo Tribunal Federal ja pacificou o entendimento de que a competéncia
para processar ¢ julgar a agao popular, ainda que ajuizada contra o Presidente da Republica,
o Presidente do Senado, o Presidente da Camara dos Deputados, o

Governador ou o Prefeito, é da Justica de primeiro grau (Federal ou Comum), nesse

sentido colhem-se os arestos:

EMENTA: ACAO POPULAR. AJUIZAMENTO CONTRA A PRESIDENTE DA
REPUBLICA.-FALTA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ACAO POPULAR NAO CONHECIDA. A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal quer sob a égide da vigente Constituicdo republicana,
quer sob o dominio da Carta Politica anterior firmou-se no sentido de reconhecer que
ndo se incluem na esfera de competéncia originaria da Corte Suprema o processo e o
julgamento de a¢bes populares constitucionais, ainda que ajuizadas contra atos e/ou
omissdes do Presidente da Republica. Doutrina. Precedentes. (STF - AgR Pet: 5856 DF
- DISTRITO FEDERAL 0007936-65.2015.1.00.0000, Relator: Min. CELSO DE
MELLO, Data de Julgamento: 25/11/2015, Tribunal Pleno, Data de Publicagao:
DJe-251 15-12-2015).

EMENTA: ACAO POPULAR. AJUIZAMENTO CONTRA A PRESIDENTE DA
REPUBLICA. FALTA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. REGIME DE DIREITO ESTRITO A QUE SE
SUBMETE A DEFINICAO CONSTITUCIONAL DA COMPETENCIA DA
CORTE SUPREMA. ACAO POPULAR NAO CONHECIDA — RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO. Nao compete a0 Supremo Tribunal Federal processar e
julgar, originariamente, agao popular ajuizada contra a Presidente da Republica. A acio
popular nio se qualifica como sucedaneo dos instrumentos de controle concentrado de
constitucionalidade nem viabiliza o exame “in abstracto” de situagbes juridicas
formadas sob a égide da legislagiao em vigor. (STF - Acérdao Pet 5859 Agr / Df Distrito
Federal, Relator(a): Min. Celso de Mello, data de julgamento: 25/11/2015, data de
publicacio: 15/12/2015, Tribunal Pleno).



EMENTA: TAXATIVIDADE CONSTITUCIONAL DAS COMPETENCIAS
ORIGINARIAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE
PREVISAO PARA PROCESSAR E JULGAR, ORIGINARIAMENTE, AS ACOES
POPULARES PROPOSTAS EM FACE DO CONGRESSO NACIONAL E DE
SEUS MEMBROS, DE MINISTROS DE ESTADO OU DO PROPRIO
PRESIDENTE DA  REPUBLICA. INCOMPETENCIA  ABSOLUTA.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. (STF - Acérdio Pet
6381 Agr / Df - Distrito Federal, Relator(a): Min. Alexandre de Moraes, data de
julgamento: 11/05/2018, data de publicagio: 17/05/2018, Tribunal Pleno).

Ainda, o caso em analise abrange tema de competéncia material absoluta da
Justica Federal para conduzir e julgar o processo, visto que tem no seu polo passivo o
Ibama e tal fato atrai a aplicagao do art. 109, I da Constituigao Federal.
Inobstante, para que ndo pairem duvidas, destaca-se o art. 109 §2° da CF que
assinala e autoriza que as causas intentadas contra a Unido poderao ser aforadas na se¢io
judiciaria em que for domiciliado o autor, ou, ainda, no Distrito Federal. Preenchidos,

portanto, os requisitos de competéncia para distribui¢iao da presente acio no Distrito

Federal.

I.3. Legitimidade

Acdo popular ¢ instrumento da cidadania e pode ser proposto pelo cidadao,
entendido como aquele que nao apresente pendéncias concernentes as obrigacdes eleitorais.
Dessa forma, os Autores apresentam seus titulos de eleitores e certidoes de quitagao com a
Justica Eleitoral, provando sua qualidade de cidadao, nos termos do art. 1° {3° da Lei n.
4717/1965, demonstrando a plena legitimidade ativa.

No tocante a legitimidade passiva do Requerido, o ato impugnado foi proposto por

meio de iniciativa do Ibama, conforme documentagao anexa.

I.4. Cabimento

E pressuposto para a propositura da a¢ao popular a pretensio de anulagio ou
declaragdo de nulidade de atos lesivos ao patrimonio da Unido, do Distrito Federal, dos
Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas, de sociedades de economia mista

(Constituigao, art. 141, § 38).



Conforme se passara a expot, o grave ato lesivo a0 meio ambiente e a0 patrimonio
da Unido foi perpetrado pelo Réu a partir da prola¢ao do ato impugnado.

Desse modo, verifica-se que a presente agao preenche todos os requisitos e
condig¢bes da agdo. Isso porque, para a propositura de uma a¢ao popular basta a presenca de
ato lesivo ao patrimonio publico, 2 moralidade administrativa, ao meio ambiente ou ao
patrimonio histérico e cultural.

De igual forma, a redag¢do do art. 2° da lei de regéncia preconiza que sao nulos os
atos lesivos ao patrimoénio nos casos de vicio de forma, ilegalidade do objeto, inexisténcia
dos motivos ou desvio de finalidade.

Neste caso, esse ato esta representado pela prolagdo de despacho interpretativo
que alterou a metodologia processual a respeito da intimagao para alegagdes finais,
que conforme amplamente noticiado, ird provocar perda de bilhdes em recursos para os
cofres publicos, fora o fato de que o ato basicamente enterra o processo sancionador
ambiental na esfera administrativa. Por estas razdes, a presente a¢ao popular faz-se necessaria

e imperiosa.

I1. Fatos

A legalidade da intimac¢do por edital para alegacdes finais em processos que nao
tenham agravamento da condi¢io do processado ¢ fruto de um debate longo dentro da
Advocacia-Geral da Unido e da procuradoria responsavel. Sua ado¢do comeca a partir da
antiga redacio do Decreto 6514/2008, que era a seguinte:

Art. 122. Encerrada a instrugdo, o autuado terd o direito de manifestar-se em
alegacoes finais, no prazo maximo de dez dias.

§ 1° A autoridade julgadora publicard em sua sede administrativa a relacio dos
processos que entrardo na pauta de julgamento, para fins de apresentacio de
alegacoes finais pelos interessados.

§ 2° Apresentadas as alegacdes finais, a autoridade decidira de plano.

Paragrafo tnico. A autoridade julgadora publicard em sua sede administrativa ¢ em
sitio na rede mundial de computadores a relagao dos processos que entrariao na pauta
de julgamento, para fins de apresentacdo de alegagGes finais pelos interessados.
Art. 123. A decisdo da autoridade julgadora ndo se vincula as san¢Ges aplicada pelo
agente autuante, ou ao valor da multa, podendo, de oficio ou a requerimento do
interessado, minorar, manter ou majorar o seu valor, respeitados os limites
estabelecidos na legislagao ambiental vigente.

Paragrafo unico. Nos casos de agravamento da penalidade, o autuado devera ser
cientificado antes da respectiva decisdo, por meio de aviso de recebimento, para que
se manifeste no prazo das alegacoes finais.



Diante das duvidas juridicas suscitadas, foi prolatada a Orientagao Juridica
Normativa n° 27/2011/PFE/IBAMA (doc. 1), tratando exclusivamente da legalidade desse
dispositivo. Na ocasido, ¢ estabelecido que a leitura do art. 26 em conjunto com a do art. 28
da lei 9784/99 indicaria que era legal instituir a comunicacdo por edital em processos nos
quais nao haveria agravamento. Nos demais casos, a intima¢ao deveria ser pela via postal,
para assegurar a ciéncia efetiva dos atos processuais.

Neste sentido, segundo a OJN:

“No que toca a intimagdo para alegagdes finais, o Decreto n® 6.514/2008, em
consonancia com o principio da duracdo razoavel dos processos administrativos
combinado com o principio da ampla defesa e do contraditério, estabelece que deve
ser realizada com afixacdo na unidade administrativa e com publica¢do do sitio na
rede mundial de computadores. A medida se coaduna com o estado da arte em que
a rapidez nas informagdes ¢ exigéncia do mundo digital. A intimagdo por edital
publicado na internet e no mural da unidade administrativa ndo afronta os artigos
26 ¢ 28 da Lei n® 9.784/99 por nio se referir a nenhuma das hip6teses ali tratadas,
quais sejam intimacio de decisdo, de diligéncia a ser efetivada, ou de indicativo de
agravamento da situacdo do interessado.

Ha de se consignar, ainda, que o procedimento previsto no Decteto n® 6.514/2008
e pormenotrizado na Instrugdo Normativa n° 14/09 deve ser observado
nacionalmente, com vistas a conferir uniformidade ao processo de apuracio de
infracGes administrativas ambientais. Nesses comenos, caberd as unidades
descentralizadas da autarquia proceder a intimagdo para alegages finais por
intermédio de publicagdo, no sitio eletronico do IBAMA e afixacio no mural, da
lista dos processos em pauta para julgamento. Restam afastadas dessa modalidade
de intimacdo as situacdes ressalvadas pela prépria norma, qual seja, os casos em que
se constate o0 agravamento ou em que se indique uma majorag¢io do valor da multa”

(. 3).

Esse decreto permaneceu vigorando com todos os seus efeitos até 2019. A partir
do Decreto 9760/2019, foi inserida no ordenamento juridico a seguinte redagao para os
dispositivos mencionados acima:

Art. 122, Encerrada a instruciio, o autuado terd o direito de manifestar-se em
alegacoes finais, no prazo maximo de dez dias.

Paragrafo dnico. A autoridade julgadora notificard o autuado por via postal com
aviso de recebimento ou por outro meio valido que assegure a certeza de sua ciéncia,
para fins de apresentagao de alegagdes finais. (Redagdo dada pelo Decreto n® 9.760,
de 2019)

Art. 123. A decisao da autoridade julgadora niao se vincula as san¢oes aplicadas pelo
agente autuante, ou ao valor da multa, podendo, em decisio motivada, de oficio ou
a requerimento do interessado, minorar, manter ou majorar o seu valor, respeitados
os limites estabelecidos na legislacio ambiental vigente.

Paragrafo unico. A autoridade julgadora notificara o autuado para se manifestar no
prazo das alegagGes finais, por via postal com aviso de recebimento ou por outro
meio valido que assegure a certeza de sua ciéncia, nos casos em que a instrucao



processual indicar o agravamento da penalidade de que trata o art. 11. (Redagio dada
pelo Decreto n° 9.760, de 2019)

Na esteira deste ato, em 21/03/2022 adveio o despacho n°

11996516/2022-GABIN (doc. 2), assinado pelo presidente do Ibama, Eduardo Bim. Trata
da invalidade das notificacGes por edital para apresentacdo de alegagdes finais, prevista na
redacio do art. 122 do Decreto n°® 6514,/2008.

Segundo narra o despacho, foi provocado a partir de “Oficio 01/2022/GN-
I/DICON/CNPSA/SIAM (11726210) dirigido ao Superintendente da
Superintendéncia de Apuragao de Infracées Ambientais (SIAM) e ao Procurador- Chefe da
Procuradoria Federal Especializada junto ao Ibama (Despacho n° 11624881/2021)
indagando sobre a validade do despacho expedido pela Presidéncia do Ibama, na atividade
de julgamento, no sentido de ser nula a notificagdo por edital para apresentacao de alega¢oes
finais quando o interessado tem domicilio conhecido e ha manutencao, ainda que parcial, do
auto de infracao” (p. 2). Explica que “a OJN 27/2011/PFE-IBAMA ¢ conclusiva ao
esclarecer que “a intimagao para apresentacao de alegagoes finais por edital ndo afronta os
artigos 26 e 28 da Lei Federal n® 9784/99, por nio se referir a nenhuma das hipéteses ali
tratadas, quais sejam intima¢ao de decisio, de diligéncia a ser efetivada, ou de indicativo de
agravamento da situagao do interessado” (p. 2). E pede, caso seja entendido pela revogagao
da OJN 27, “que seja exarado e comunicado documento formal da sua revisio” (p. 2).

A autoridade segue o presente nexo logico para chegar a conclusio de que as

alegacoes finais por edital sio invalidas:

a) A Lei 9784/1999 estabelece que a regra é a intimagdo encaminhada por

meio postal, sendo a comunicacio por edital uma exce¢io que sé pode ser utilizada

nas condi¢bes postas pela lei;

b) A comunicacio por edital configura intimacio ficta;

9) O devido processo legal determina que a intimacio por edital s6 cabe para
quem esta em local incerto e nio sabido;

d) Alega que o STF, desde 1997, afasta a intimacio por edital em processo
administrativo sancionador ambiental sem que o interessado esteja em lugar
incerto e nio sabido (RE 157.905/SP, rel. Marco Aurelio, D] em

25/09/1998);

e) O entendimento teria sido reafirmado em 2015, por meio do MS 26.419,
rel. Teoti Zavascki, DJe em 11/12/2015;

f) Também cita que o STJ estd rechacando essa modalidade de comunicagao

esta ensejando nulidade, citando julgados na pagina 6 do documento;
o) A intimagio por edital deve ser utilizada apenas quando esgotados os
demais meios de contato com a parte no processo administrativo sancionador;



h) Niao se pode falar em comparecimento do administrado pelo mero
peticionamento nos autos, sem a sua carga ou sem que o conteudo da
peticdo traga certeza sobre a ciéncia de ato que foi invalidamente
comunicado;

) A estratégia de defesa do acusado, englobada pelo conceito de ampla defesa
garantida pelo ordenamento juridico, pode incluir ndo apresentar a primeira

defesa no processo administrativo e deixar para fazé-lo, com as limitagdes que lhe

sdo inerentes, na fase de alegacdes finais (p. 10);

) Se a propria administragdo publica notificou o interessado para apresentar
alegacdes finais, ela ndo pode, pelo principio que veda comportamento
contraditério, dizer que elas eram desnecessarias, pois, se assim elas fossem,
era s6 nao ter notificado (p. 10);

k) Para se reconhecer a nulidade nao basta a mera intimagdo por edital, uma
vez que ela pode ter sido utilizada por estarem presentes as condi¢des que

autorizam o seu uso, como o domicilio indefinido do interessado (p. 11);

) Em 2019 o Decreto 9.760/19 modificou o parigrafo unico do artigo 122
do Decteto 6.514/08 para prever que a “autoridade julgadora notificari o
autuado por via postal com aviso de recebimento ou por outro meio valido
que assegure a certeza de sua ciéncia, para fins de apresentacido de alegacdes
finais”, encerrando o uso inconstitucional e ilegal da in mago (notificacio)
por edital no processo sancionador ambiental do Ibama. Embora no
Processo  Administrativo  00001.001994/2019-90, que resultou na
confeccio do Decreto 9.760/19, nio tenha nada sobre a razio dessa
alteracdo, o Parecer

64/2019/CONJUR-MMA/CGU/AGU  (PA  02001.007256/2015-58)  disse,

corretamente, se tratar de “relevante dispositivo que uniformiza o método de ciéncia

do autuado também para as hipoteses de alegacOes finais e agravamento da

sancao, inexistindo qualquer 6bice juridico.” (p. 15);

m) O Tribunal Regional Federal da 5* Regido, ao considerar o histérico da
questao na jurisprudéncia brasileira, afirmou que “o legislador, atento a essa
falha que existia no art. 122, do Decreto n°® 6.514/2008, providenciou, por
meio do recente Decreto n® 9.760/2019, a alteragio do parigrafo unico
passando a exigit, em consonancia com o art. 26, § 3°, da Lei n® 9.784/99,
que a notificagdo do autuado para apresentagdo de alegacOes finais seja
realizada por via postal com aviso de recebimento ou por outro meio valido
que assegure a certeza de sua ciéncia” (TRF da 5% Regido, 3* T., AC0807319-
14.2015.4.05.8300, rel. Des. Fed. Luiz Bispo da Silva Neto (conv.), j. em
20/08/2020). Em outra oportunidade, ressaltou “que o art. 122 do Decreto
n° 6.514/2008 foi alterado pelo Decteto n°® 9.760/2019, tendo o legislador
atentado para a necessidade de que a notifica¢io fosse feita em atendimento
ao disposto na Lei n® 9.784/99” (TRF da 5* Regiio, 1*

T., v.u., AC 0800879-50.2020.4.05.8001, rel. Des. Fed. Francisco Roberto Machado,

j. em 27/05/2021) (p. 15);

n) O artigo 55 da Lei 9.784/99 veda a convalidacio quando houver lesio ao
interesse publico;

0) A propria Lei 9.784/99 preceituou quando o defeito é sandvel
(comparecimento espontaneo do interessado) por intimacoes efetuadas sem
observancia das prescricdes legais (art. 26, § 5°). Fora desse caso, a
intimac¢do ¢é nula e, como tal, deve ser declarada de o cio pela autoridade
administrativa, cujo dever de corrigir a legalidade é claro na prépria Lei do
processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal ao



prever que a "Administracio deve anular seus préprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade" (art. 53). De qualquer forma, ainda que se
admitisse a convalidacio do ato, pelo seu refazimento sem vicio (intimagao
regular para apresentar alegaces finais), ela somente poderia ocorrer se nao
estiver presente alguma causa impeditiva, como a incidéncia da prescri¢io
da pretensio punitiva ou da intercorrente (p. 16);

P) Apenas a movimenta¢do voltada a constitui¢ao do crédito nio tributario

interrompe a prescri¢ao intercorrente (p. 30);

q) Nulidades do processo administrativo ndo interrompem o prazo da
prescricdo intercorrente (p. 32);

1) A jurisprudéncia é pacifica em reconhecer que a nulidade impede que os
atos processuais tenham efeitos no mundo juridico, resultando na
impossibilidade de interrup¢ao do prazo prescricional. Em outras palavras,
processo nulo nio interrompe prescricdo bem como os atos processuais
anulados, como os

posteriores a intimac¢ao efetuada sem observancia das prescri¢oes legais (p. 34);

s) Para evitar a violagio a isonomia, com a manutencao da diferenciacdo entre
os que obtém a declaracido de invalidade da notificacdo por edital para
apresentar alegacdes finais porque tém ordem judicial e os que ndo obtém
essa diferencia¢do pela auséncia de comando vindo do judiciario, bem como
ao principio da juridicidade, tomando atitude reiteradamente repelida pelas
nossas cortes de justica, faz-se necessario expedir orientacdo geral
reconhecendo a nulidade da notificacdo por edital para apresentacoes de
alegacoes finais quando o administrado nio ¢ indeterminado, desconhecido
ou com domicilio indefinido (local incerto e nido sabido) (Lei 9.784/99, art.
26, § 5°), sendo invalida a intimacfo por edital efetuada nos moldes
previstos na revogada redagio do artigo 122 do Decreto 6.514/08 e,
consequentemente, invalida a OJN 27/2011/PFE-IBAMA. Se houver o
reconhecimento de tal nulidade apés o julgamento de primeira instincia,
faz-se necessaria a manutencio, ainda que parcial, do auto de infracfio ndo
reconhecido expressamente pelo autuado. Se ha reconhecimento pelo
autuado da parte do auto mantida pela decisao de primeira instancia ndo
existe prejuizo, logo nao se pode falar em declaracio de nulidade. Também
nao ha que se falar em nulidade se as alegacOes finais tiverem sido
apresentadas ou se estiver demonstrado nos autos do processo
administrativo que houve efetiva ciéncia da notificacao (p.

30).

No entanto, existem diversos fatores que o ilmo. Presidente do Ibama nao

considerou no momento em que prolatou o despacho. Nesta linha, foi formulado e
protocolado requerimento de acesso a informac¢ao sob o numero 02303.005046/2022-50, ao
Ibama (doc. 3), para tentar mensurar as consequéncias do despacho. Os quesitos do pedido
foram os seguintes:

a) O volume de autuacées lavradas desde 1989, distribuidos por ano de
emissdo dos autos de infracio;

b) Quantos dos autos de infracao lavrados receberam, pela fiscalizagao, algum
indicativo de agravamento, majora¢do ou aumento de pena;

if) O volume de multas ambientais que foram agravadas ou majoradas pelas
autoridades julgadoras, desde 1989, distribuidos por ano de lavratura.



O pedido de informagdes foi respondido nos seguintes termos (resposta e-sic
12661085 e n° sisliv 04522/2022) (doc. 4):

Informo que ndo é possivel obter essa informacao, pois ndo ha uma parametrizagao
no médulo de julgamento do sistema Sicafi que possa trazer esses dados de forma
precisa e confiavel.

1. Em resposta ao requerimento de informacgdes de dados nimero 4522/2022
(12590040), dados disponiveis quanto aos autos de infracdo, termos de embargo, de
apreensio, de suspensio e de destruicio/inutilizacio das Séries A e B podem ser
consultados na Plataforma de Dados Abertos do Ibama. Esta disponivel na pagina
do Ibama (https://www.gov.bt/ibama/pt-bt), no Menu existente no lado supetior
esquerdo, Submenu "Acesso a Informacdo”, Opcdo "Dados Abertos" ou
diretamente em "https://dadosabertos.ibama.gov.br/organization/ibama".

2. As localizagoes e datas dessas lavraturas podem fornecer as informacoes
solicitadas, inclusive quanto as opera¢oes realizadas. Basta que o solicitante acesse o
endereco, faga as pesquisas e a selecdo dos dados que desejar.

3. Sugerimos utilizar o recurso "Localizar", presente nos programas editores
de planilhas, para identificar possiveis células que contenham dados relacionados aos
termos desejados, assim como pesquisar as colunas de dados, utilizar filtros de dados
e demais pardmetros de interesse para a pesquisa especifica.

4. Opcodes de consulta sobre as autuagdes ambientais e sobre os embargos,
além de outras modalidades de informagbes disponiveis na esfera administrativa,
podem ser acessadas no endereco
"https://setvicos.ibama.gov.bt/ctf/publico/areasembargadas/ConsultaPublicaAre
asEmbargadas.php". Na op¢io "Autuacoes ambientais", pode-se consultar uma
determinada pessoa fisica ou juridica assim como o enquadramento legal/infralegal
da autuac¢io. Estio disponiveis filtros de pesquisa, como a Unidade da Federacao,
Municipio, tipo de infragdo e a consulta em um determinado periodo de tempo. O
resultado da pesquisa pode ser exportado para uma planilha. Na opcio
"Embargos", existem varias ferramentas de consulta publica.

5. As publica¢des do Diagnéstico de Delitos Ambientais (DDA) de 2018 a
2021 estdo disponiveis em

"http://www.ibama.gov.br/fiscalizacao-ambiental / publicacoes".

6. InformacGes sobre o acesso aos documentos e processos eletronicos pelo
Sistema Eletronico de Informagdes "Sei", visando a obtencio de dados que nido
constem nas planilhas ou nas ferramentas disponiveis, podem ser obtidas no
endereco
"https://www.gov.bt/ibama/pt-br/acesso-a-informacao/documentos-e-processos
-eletronicossistema- eletronico-de-informacoes-sei" , inclusive o Manual do
Usuario Externo.

7. Visando o atendimento da solicitacao de fornecimento das informacdoes
solicitadas e em conformidade com o Dectreto 7.724/2012, artigo 17, foram
indicados os meios para que o préprio requerente pudesse pesquisar a informagao
de que necessita, o informando, por escrito, sobre o lugar e a forma pela qual se
poderia consultar, obter ou reproduzir a referida informacdo. Segundo a Lei
12.527/2011, artigo 11, § 6°, tal procedimento desoneraria o 6rgiao ou entidade
publica da obrigacio de seu fornecimento direto, salvo se o requerente declarar nao
dispor de meios para realizar por si mesmo tais procedimentos.



Foi formulado recurso, nos seguintes termos:

Ao contrario da resposta do Ibama as informagSes sobre agravamento e majoraciao
nao fazem parte da tabela disponibilizada pelo link correspondente
(https://dados.gov.br/dataset/ fiscalizacao-auto-de-infracao/resource/761dbd28-2
35b-4199-8613-92245416421¢). Apos leitura das teses fixadas pelo Supetior
Tribunal de Justica no Incidente de Assuncao de Competéncia (IAC) 13, entendo
que ¢ defeso a Administracdo Publica, na figura do presente 6rgao, se negar a prestar
as informacgdes requisitadas alegando ser possivel sua obten¢io no sistema de dados
abertos, visto que ndo é possivel fazer essa quantificacio por ali. Ademais, por for¢a
do art. 37 da Constitui¢io Federal, é dever do Ibama, enquanto parte da
Administra¢dao Publica, ter em seus canais tais dados, que sdo de interesse amplo por
se tratar de assunto sensivel a sociedade como um todo. Uma vez que o Ibama
possul em sua estrutura area de inteligéncia capaz de processar os dados solicitados,
que ndo podem ser obtidos via dados abertos, requer-se o encaminhamento da
presente requisicio ao setor competente, de modo a produzir a informagao ventilada
no presente pedido.

Os termos iniciais de resposta foram mantidos e nao houve qualquer retorno do
orgao que indicasse a existéncia de parametrizacao prévia para tomada de decisao por sua
presidéncia. Ou seja, nao havia qualquer certeza a respeito dos impactos do despacho, escrito
pelo préprio presidente. Sequer havia informagdes parametrizaveis para disponibilizacao ao
cidadao ou local onde fosse possivel buscar esses dados para demonstragao.

Paralelamente, em 11/05/2022 o deputado Rodrigo

Agostinho havia encaminhado requetrimento de informacao (RIC 307/2022 —
doc. 5), solicitando respostas aos seguintes quesitos:

1) Qual foi o quantitativo geral dos autos de infracdo (multas) aplicados no
periodo de janeiro a dezembro de 2020, que permanecem sem encaminhamento aos
setores de conciliagio (Nucleo de Conciliagdo Ambiental) e que correm o risco de
prescricdor (Favor informar os respectivos nomes, tipologias de infracio, valores em
espécie e datas das possivels prescri¢oes).

2) Quantos autos de infracdo (multas) prescreveram no petiodo de janeiro de
2019 a abril de 2022, em razao do nido agendamento da audiéncia de conciliagdo no
Nucleo de Conciliacio Ambiental?

3) Qual ¢ a quantidade de processos sancionadores a espera dessa etapa de
conciliacio? (Favor informar os respectivos nomes, tipologias do auto de infracio e
valores em espécie, separando os ja prescritos daqueles que aguardam a conciliagao).

4) Quais autos de infragdo (multas) foram cancelados apés a realizacdo da
audiéncia de conciliagdo no Nucleo de Conciliagio Ambiental, com as respectivas
justificativas que embasaram a decisao? (Favor separar por tipologia de infra¢ao). 5)
Quais a¢oes o Ministério do Meio Ambiente ja adotou para sanar as deficiéncias e
os entraves dos setores responsaveis pela realizagao das audiéncias de conciliagao no
Nucleo de Conciliagio Ambiental, visando dar seguimento aos processos
administrativos no ambito federal para a apuragio das infracdes e a lavratura dos
autos de infracao?



)

7)

8)
9)

10)

11)

Qual ¢é a expectativa de prescricio de autos de infragdo apds a decisio do
presidente do IBAMA de ndo mais admitir alegaces finais no processo
sancionador por edital? (Favor apresentar os numeros).

Quantas pessoas fisicas ou juridicas solicitaram a prescricdo dos autos de
infragdo ap6s a decisdo do presidente do IBAMA de ndo mais admitir alegacoes
finais no processo sancionador por edital? (Favor apresentar o valor total das
multas, bem como a listagem separada por autos de infracdo, tipologias de
infracdo, valores e nomes dos autuados).

Qual é a quantidade de processos em julgamento que esta sem andlise ou
movimentacio ha mais de trés anos?

Qual é a quantidade de servidores que estao trabalhando atualmente no processo
sancionador ambiental?

Como esta a implementacio da Equipe Nacional de Instrucao (ENINS)? Se ela
nao estd funcionando, qual ¢ a dificuldade existente para a sua implementacdo?
Quantas pessoas integram essa equipe?

Qual ¢é o passivo de processos sancionadores sem julgamento no IBAMA?

(Favor listar por ano e tipologias de auto de infragao).

O 6tgio respondeu aos quesitos por meio da Nota Informativa n® 12839913 /2022-

CNPSA/SIAM, de 20/06/2022 (doc. 6). A analise das respostas revela que:

2)

b)

A implementacio da fase de conciliagio pelo Decreto 9.760/2019 causou
um quantitativo de cerca de 11 mil processos represados até 2021.
Conforme a propria resposta, hoje 902 processos estdo em fila para alguma
etapa complementar nas tentativas de notificacdo, de acordo com planilha
anexa (SEI 12826825), os demais aguardam retorno do AR, ou ja tiveram
notificagdo valida e, portanto, ja foram atendidos na conciliagdo ou foi
constatada desisténcia tacita ou expressa a conciliacio.

Apesar do dado de que hé cerca de 3 mil processos aguardando o final da

fase de conciliagio, nenhum processo na fase de notificacio para essa fase

prescreveu no petiodo;

©)

d)

Em mais de duas mil audiéncias, apenas 11 processos foram anulados por
irregularidades insanaveis;

O Ibama considera que o refor¢o com 20 técnicos ambientais nos estados
e 2 analistas ambientais na sede representou auxilio do MMA para a
efetivacio da fase de conciliagiio no processo sancionador;

Para que o processo nio esteja prescrito em razdo do edital de alegacSes
finais é preciso que nio se tenha passado mais de trés anos do tltimo marco
interruptivo da prescri¢do antes da publicacio do edital, no caso, a analise
instrutéria. Somente os processos om analise instrutéria feita até junho de
2019 podem ter suas notificages refeitas sem risco de prescri¢io. Nao é
possivel estimar o impacto devido a falta de dados consolidados.

E estimado que cerca 60% dos cerca de 70 mil processos lavrados entre
2008 a 2019 possam ter tido a notificagdo para alegacOes finais feita
exclusivamente por edital, fulminando-os pela prescrigio.

Em extracdo de dados do Sicafi com movimentagoes registradas no SEI,
por meio de painéis, ha a indicagdo de 19.302 processos de 2012 a 2021 que
estdo com indicios de paralisagdo processual por mais de trés anos (dados
indicativos, pois somente a andlise caso a caso podera confirmar a



ocorréncia ou nio de prescricdo por possiveis limitagdes do algoritmo
identificador).

h) Os numeros de quantos autos estdo pendentes de julgamento nio sio
precisos. Os sistemas nao estao atualizados e por vezes nio refletem o atual
estado do processo. O numero mais confidvel sio os provenientes da
triagem manual feita pelos servidores na caixa de Enins. A triagem indica
que 16.865 processos estdo pendentes de julgamento de primeira instancia,
dado atualizado em 13 de junho de 2022.Deve-se ressaltar que naquela data
pouco mais de 52% do passivo tinha sido triado. O que pode indicar que,
se o passivo estivesse totalmente triado, mais de 30 mil processos estariam
pendentes de decisdo de primeira instancia.

Como se vé, nio houve a adogdo de estudos prévios de impacto antes de
implementar as mudangas, assim como foi desconsiderada a necessidade de uma regra de
transicdo que viesse a evitar a perda de arrecadagio e a punicao efetiva a danos ambientais
provocados por infratores.

A analise dos relatorios anuais de gestdo elaborados pela Controladoria-Geral da
Unido divulgados até o momento (Supes/RR e Supes/PA) (docs. 7 e 8) demonstram que, ao
contrario da adogao das recomendagdes do 6rgao para melhoria do desenho institucional do
processo sancionador ambiental no Ibama, houve sucessiva piora no quadro. E ¢é este o
cenario que provoca a necessidade de ajuizamento da presente agao, haja vista o fato de que,
ao contrario do que deveria estar acontecendo, ha ainda mais falhas nos mecanismos de

controle de riscos a respeito da prescricao intercorrente no processo sancionador ambiental.

ITI. Mérito

III.1. Contextualizando a criagdo proposital de fraturas no processo sancionador
ambiental

A presente a¢do se baseia integralmente na nulidade do ato administrativo que
ordenou a imediata aplicagao de mudanca de entendimento (a partir de ato unilateral da
presidéncia do 6rgao). No entanto, ¢é salutar demonstrar, ainda que de forma resumida, que
o processo de fragilizacao do processo sancionador ambiental ¢ fruto de um conjunto de atos
coordenados, uma auténtica empreitada lesiva que culmina no despacho aqui impugnado.
Para isso, os autotres se utilizardo de dados mencionados na manifestacio da entidade
Observatorio  do Clima na Arguicao de Descumprimento de

Preceito

Fundamental n® 755, em tramitacdo perante o E. Supremo Tribunal Federal.



O primeiro do conjunto de atos referentes a empreitada lesiva é o Decreto Federal
n°® 9760/2019, que alterou o processo administrativo federal para apuracio das infracdes
ambientais. O Decreto foi seguido pela edi¢ao das Instrugdes Normativas Conjuntas
MMA /Ibama/ICMBio n° 2/2020, 1/2021 e 2/2021. Mais recentemente, este Decreto foi
patcialmente alterado pelo Decreto n® 11080/2022, porém sem alteracOes substanciais
quanto aos seus efeitos: em seu conjunto, essas normas reduziram a efetividade, a eficiéncia
e a eficacia do processo sancionador ambiental, sujeitando os procedimentos a gargalos,
lentiddao e subjetividades que aumentam o risco de prescricdes e minam a aplicagdo das
sang¢des previstas em lei enquanto instrumento de dissuasao de ilicitos e preven¢ao de danos
ambientais futuros.

Para que se tenha dimensao da relevancia do processo sancionador no ambito do
Ibama, importa desde logo mencionar que, segundo dados da CGU, de 2013 a 2017, foram
lavrados cerca de 80 mil autos de infracdo, uma média de 16 mil/ano. Grande parte delas se
refere a ilicitos contra a flora, sobretudo desmatamento nos estados da Amazonia (doc. 9
Relatério CGU 2019, p. 7).

A tabela a seguir sistematiza as principais alteragdes promovidas pelas normas
anteriormente apontadas:

Jul. 2008 Arts. 97,98 e 113. Por ocasido da

Decreto n° 6514/2008

Dispbe sobre as infracoes
ambientais, 0  processo
administrativo para a sua
apuragao e para a aplicagdo
das sancoes administrativas
correspondentes

lavratura do auto de infracdo, o infrator ambiental era
notificado para defender-se, no prazo de 20 dias, a contar da
ciéncia da autuacao. Os autos de infracdo seguiam entao para
a unidade administrativa responsavel pela apurag¢ao do ilicito e
pela instrugao da matéria.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2008/decreto/d6514.htm

Dez.

Determinava que os Nucleos de Instrucao Processual (NUIP)
atuassem de forma descentralizada. A competéncia para o

2012 IN IBAMA n° 10/2012
julgamento em primeira e segunda instancia também era
Regulamentavao descentralizada, dividindo-se de acordo com o valor das multas
procedimento para apuragao (art. 2°)
de infracOes administrativas
por condutas lesivas a0 meio
ambiente.
Abr. Decreto n° 9760/2019 Arts. 97, 98 e 113' — Criacao §a§ audlen.aas /d.e conciliagao —
2019 nova etapa procedimental preliminar obrigatéria.
(Alterou o Decreto n°
6514/2008)
Jan. INC MMA /Ibama/ICMBio | A equipe do Nucleo de Conciliagio Ambiental era dividida em
2020 n°2/2020 2: a Equipe de Analise Preliminar — EAP, responsavel pela
Revogou a  IN Ibaman® [analise preliminar do auto de infracio, para convalidar vicios
10/2012 sanaveis, declarar nulos autos de infracao com vicio insanavel
etc; ¢ a Equipe de Condugao de Audiéncias de Conciliagiao —
ECAC conduzia as audiéncias.
Casos envolvendo multas superiores a R§ 500 mil passaram
a
ser tratadas pelas unidades do Distrito Federal (art. 9°)
Out. ADPE755 Ajuizamento da  ADPF 755, que questiona a
2020 constitucionalidade do Decreto n° 9.760/2019



http://www.ibama.gov.br/sophia/cnia/legislacao/IBAMA/IN0010-071212.PDF

Abr. Instrucao Normativa
2001 Conjunta A avaliagao preliminar do auto de infrag¢ao passou a ser feita
MMA /Tbama/ICMBio  1° pelo Nucleo de Conciliagago Ambiental logo no inicio da
1/2021 audiéncia, transferindo-se a ele ainda mais uma
responsabilidade. Atribuiu-se aos Nucleos de Conciliagao
Revogou pela INC | Estaduais a responsabilidade pela realizagio de todas as
MMA /Ibama/ICMBio  n° audiéncias, independentemente do valor (art. 9°)
2/2020 Cria¢do de uma etapa preliminar de saneamento do processo,
a ser realizada pela figura do superior hierarquico
Centraliza o processo de julgamento dos autos de infragao: as
decisoes de primeira instancia cabem ao Gerente Regional, no
ambito do ICMBio, e ao Superintendente Estadual, na esfera
do IBAMA. Por sua vez, o julgamento dos recursos compete
a0s
Presidentes de cada um dos 6rgaos ambientais (arts. 11 e 12)
Mai. Decreto n® 11080/2022 Art. 97-A, §3°, I c.c. {6° permite que 0 processo prossiga caso
2022 o autuado nao se manifeste sobre a audiéncia de conciliacio.

Tais alteragdes podem ser assim resumidas:

a) Criagdo de uma etapa de conciliagio ambiental desnecessaria e sem

estrutura adequada para dar vazdo aos processos: com a edicio do

Decreto n® 9760/2019, uma audiéncia prévia de conciliagio tornou-se

obrigatdria e passou a impedir a tramita¢ao dos processos até a sua realizagao.

A audiéncia, no entanto, ¢ desnecessaria, pois os autuados sempre puderam

encerrar o processo com a conversao da multa em servigos de preservagao,

melhotia e recuperacdo ambiental.! O Decreto n® 11080/2022 alterou a regra

que tornava obrigatéria a audiéncia de conciliagdo, permitindo que o

processo prossiga caso o autuado nao se manifeste sobre a audiéncia de

conciliacio. O mero exercicio do poder de optar pela audiéncia, porém,

permite que o autuado retarde consideravelmente o processo, ja que nao ha

1 Vide Lei n° 9.605/1998 e Decteto n° 9.179/2017.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2022/decreto/D11080.htm%23:~:text=DECRETO%252520N%2525C2%2525BA%25252011.080%25252C%252520DE%25252024,atividades%252520lesivas%252520ao%252520meio%252520ambiente.

b)

estrutura suficiente para dar vazao célere aos processos acumulados. Além
disso, a ineficacia do processo sancionador nos anos imediatamente seguintes
a edicao do Decteto n® 9760/2019 acatrretou danos graves e irreversiveis,
como se vera em maior detalhe adiante.

Criagiao de mais uma etapa de saneamento do processo administrativo:
a Instrucao Normativa Conjunta MMA /Ibama/ICMBio n° 1/20212instituiu
uma nova etapa de saneamento do processo: o agente de fiscalizagdo
ambiental, apds lavrar o auto de infracao, deve encaminha-lo a autoridade
hierarquicamente superior para validar a autuagdo e dar prosseguimento ao
processo sancionatério. Além de aumentar a ineficiéncia

do processo administrativo e¢ de minar a autoridade dos agentes
fiscalizadores, a medida amplia a discricionariedade no processo sancionador.
Em carta aberta, os agentes de fiscalizacao do IBAMA sustentam que se trata
da criagago de uma “espécie de censor, com ampla e irrestrita

discricionariedade”.3

Concentragdo da competéncia para julgamento: o julgamento dos autos
de infragdo foi concentrado, em primeira instancia, nos Superintendentes do
Ibama nos estados e, em segunda instancia, no presidente do Ibama. Antes,
a competéncia para o julgamento dos autos de infragao era descentralizada e
dependia do valor da multa: autos de infragao iguais ou maiores que R$500
mil eram julgados integralmente na sede do Ibama em Brasilia; autos de
infracdo inferiores a R§ 100 mil eram julgados integralmente no ambito das
Superintendéncias/Geréncias; e os autos de infracio entre R$ 100 e 500 mil
eram decididos em primeira instancia nos Estados e, em segunda instancia,
se o caso, na sede. Com a alteragdo, independentemente do valor, os
superintendentes estaduais (em regra, escolhidos por indicacio politica)

passaram a julgar todas as multas em primeira instancia e o presidente do

2Ver IN n° 1/2021 MMA/IBAMA/ICMBio: https:/ /www.in.gov.btr/en/web/dou/-/instrucao-normativa-
conjunta-mma/ibama/icmbio-n-1-de-12-de-abril-de-2 021-314019923 Acesso em 03 de Out. 2022. 3 Ver IN. N°
2/2021 MMA/IBAMA/ICMBio: https:/ /www.in.gov.btr/en/web/dou/-/instrucao-normativa-conjunta-
mma/ibama/icmbio-n-2-de-26-de-abril-de-2 021-316266597 Acesso em 03 de Out. 2022.

3 Fonte: <https:

www.oeco.org.br/wp-content/uploads/2021/04/SEI IBAMA-9754603-Carta-IN.pdf> Acesso

em 15 Set. 2022.


https://www.oeco.org.br/wp-content/uploads/2021/04/SEI_IBAMA-9754603-Carta-IN.pdf

Ibama em segunda instancia. Isso sobrecarrega as autoridades julgadoras,
gerando ineficiéncia e aumento do passivo, além de facilitar o controle

politico no que tange ao julgamento dos processos.*

Essas alteragoes, somadas a falta de controle do risco de prescricio dos processos
administrativos por parte do Ibama e a alteragdo de entendimentos juridicos consolidados
pela Presidéncia do 6rgao, impactaram de maneira grave a efetividade, a eficiéncia e a
eficacia do processo sancionador ambiental, repercutindo negativamente na capacidade
coercitiva e dissuasoria dos 6rgaos ambientais a ponto de esvaziar o nuicleo essencial do
direito fundamental a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, assegurado pelo art. 225
da Constitui¢ao Federal. Nao por menos, sio alvo da Arguicio de Descumprimento de
Preceito Fundamental n® 755, em tramitacdo perante o E. Supremo Tribunal Federal.

III.2. A ilegalidade e lesividade do acordo por descumprimento do art. 23 da
LINDB

Prosseguindo na argumentacao de mérito, ha que se reforcar a ilegalidade do
despacho em virtude de inobservancia de critério legal. Assim esta previsto no art. 23 da Lei

de Introducio as normas do Direito Brasileiro — Decreto-Lei n® 4657/1942:

Art. 23. A decisao administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpretacao ou
orientagio nova sobre norma de contesido indeterminado, impondo nove dever on  novo
condicionamento de direito, deverd prever regime de transicao quando indispensavel para que o novo
dever on condicionamento de direito seja cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e sem
prejuizo aos interesses gerais.

O presente dispositivo indica a necessidade de avaliagdo plena, por parte da
Administragao Publica, dos impactos que uma mudanga de orientagdo podera provocar. Nao
por menos, é preciso indicar como se dara o regime de transi¢do adequado caso seja
necessaria a mudanga de orientagdo que provoque impactos na atividade do 6rgao publico.

O despacho impugnado nao respeita nada disso. Na verdade, é justamente o
contrario. Abusando de discricionariedade e acobertado por motivos completamente

descolados da finalidade do ato, o que o presidente do 6rgao réu patrocinou foi, conforme

4 Fonte:

<https://www.climatepolicyinitiative.org/wp-content/uploads /2021 /06 /Relatorio-Analise-do-Novo-
Procedi mento-Administrativo-Sancionador-do-Ibama.pdf>. Acesso em 25 Set. 2022.



https://www.climatepolicyinitiative.org/wp-content/uploads/2021/06/Relatorio-Analise-do-Novo-Procedimento-Administrativo-Sancionador-do-Ibama.pdf
https://www.climatepolicyinitiative.org/wp-content/uploads/2021/06/Relatorio-Analise-do-Novo-Procedimento-Administrativo-Sancionador-do-Ibama.pdf
https://www.climatepolicyinitiative.org/wp-content/uploads/2021/06/Relatorio-Analise-do-Novo-Procedimento-Administrativo-Sancionador-do-Ibama.pdf
https://www.climatepolicyinitiative.org/wp-content/uploads/2021/06/Relatorio-Analise-do-Novo-Procedimento-Administrativo-Sancionador-do-Ibama.pdf

sera demonstrado adiante, auténtica defesa dos interesses de infratores ambientais! Para
isso, novamente, os autores se utilizardo de dados mencionados na manifestacao da entidade
Observatério do Clima na Arguicao de Descumprimento de Preceito

Fundamental n® 755, em tramitacao perante o E. Supremo Tribunal Federal.

A mudanga recente de entendimento juridico impugnada contribui para a
compreensio do contexto atual, de funcionamento precario do 6rgao ambiental e que deve
resultar na anulagao de cerca de R$ 16,2 bilhées de reais em multas ambientais’, agravando o
grave quadro de impunidade da delinquéncia ambiental ora vigente.

A legalidade da intimagao por edital para alegagdes finais em processos que nao
tenham agravamento da condi¢io do processado foi objeto de um longo debate na
Advocacia-Geral da Unido e da procuradoria responsavel. O debate teve inicio a partir dos
questionamentos de compatibilidade entre a Lei de Processo Administrativo Federal (Lei n°
9.784/99) e a antiga redaciao do Decreto n® 6.514/2008.

As duvidas juridicas suscitadas resultaram na Orientagao Juridica Normativa n°
27/2011/PFE/IBAMA, tratando exclusivamente da legalidade desse dispositivo. Na
ocasido, foi estabelecido que a leitura do art. 26 em conjunto com a leitura do art. 28 da lei
9.784/99 indicaria que era legal instituir a comunicacio por edital em processos nos quais
nao haveria agravamento. Nos demais casos, a intimacao deveria ser pela via postal, para
assegurar a ciéncia efetiva dos atos processuais. Neste sentido, segundo a OJN:

“No que toca a intima¢do para alegacdes finais, o Decreto n°® 6.514/2008, em
consonancia com o principio da duracdo razoavel dos processos administrativos
combinado com o principio da ampla defesa e do contraditério, estabelece que deve
ser realizada com afixa¢do na unidade administrativa e com publica¢io do sitio na
rede mundial de computadores. A medida se coaduna com o estado da arte em que
a rapidez nas informacdes ¢ exigéncia do mundo digital. A intimag¢do por edital
publicado na internet e no mural da unidade administrativa nio afronta os artigos
26 e 28 da Lei n® 9.784/99 por nio se referir a nenhuma das hipSteses ali tratadas,
quais sejam intimagdo de decisio, de diligéncia a ser efetivada, ou de indicativo de
agravamento da situacdo do interessado.

Esse decreto permaneceu vigorando com todos os seus efeitos até 2019, quando a
edicao do Decreto n° 9760/2019 trouxe a seguinte redagio para os dispositivos mencionados

acima:

5 Fonte: https://noticias.uol.com.br/meio-ambiente /ultimas-noticias/redacao/2022/09/20/ibama-multa-

ambiental-e duardo-bim-governo-bolsonaro-notificacao-por-editalhtm . Consulta em 24/10/2022, as 16h36.



https://noticias.uol.com.br/meio-ambiente/ultimas-noticias/redacao/2022/09/20/ibama-multa-ambiental-eduardo-bim-governo-bolsonaro-notificacao-por-edital.htm
https://noticias.uol.com.br/meio-ambiente/ultimas-noticias/redacao/2022/09/20/ibama-multa-ambiental-eduardo-bim-governo-bolsonaro-notificacao-por-edital.htm
https://noticias.uol.com.br/meio-ambiente/ultimas-noticias/redacao/2022/09/20/ibama-multa-ambiental-eduardo-bim-governo-bolsonaro-notificacao-por-edital.htm

Art. 122. Encerrada a instrugdo, o autuado terd o direito de manifestar-se em
alegacOes finais, no prazo maximo de dez dias.

Paragrafo unico. A autoridade julgadora notificard o autuado por via postal com
aviso de recebimento ou por outro meio valido que assegure a certeza de sua ciéncia,
para fins de apresentacdo de alegacdes finais.

Art. 123. A decisao da autoridade julgadora ndo se vincula as san¢oes aplicadas pelo
agente autuante, ou ao valor da multa, podendo, em decisdo motivada, de oficio ou
a requerimento do interessado, minorar, manter ou majorar o seu valot, respeitados
os limites estabelecidos na legislacio ambiental vigente.

Paragrafo unico. A autoridade julgadora notificard o autuado para se manifestar no
prazo das alegacoes finais, por via postal com aviso de recebimento ou por outro
meio valido que assegure a certeza de sua ciéncia, nos casos em que a instrucdo
processual indicar o agravamento da penalidade de que trata o art. 11.

Mais recentemente, o Decreto n® 11080/2022 alterou novamente o art. 122 para
determinar que o setor responsavel pela instru¢ao processual notificara o autuado para fins
de alegagdes finais por via postal com AR, por notificagao eletronica nos casos previstos em
lei e conforme procedimento especifico ou por outro meio valido que assegure a certeza da
ciéncia. O paragrafo tnico do art. 123, por sua vez, foi definitivamente revogado.

Ressalte-se que a questio da forma de intimagdao para apresentagio de
alegagdes finais tem relevincia consideravel para a celeridade do processo
administrativo sancionador. A auditoria operacional realizada em abril de 2019 pela CGU
concluiu que as notificagdes realizadas por correspondéncia com aviso de recebimento
levam, em média, 103 dias para serem realizadas, enquanto as notificagdes por edital

eram realizadas em uma média de 42 dias (doc. 9, p. 45):

“Sao previstas duas formas para realizar a notificacdo do infrator para apresentacio
de alegacGes finais antes do julgamento: a) caso ndo tenha havido as hipéteses de
agravamento nem reincidéncia da infra¢o, tal ciéncia se dara por meio da publicacdo
de edital na Unidade Administrativa do IBAMA ou em seu sitio na internet; e b)
caso contrério, a comunicacio deve ser feita por correspondéncia encaminhada com
AR. Inicialmente, observou-se que 75% das notificagcbes para apresentagio de
alegacOes finais sdo feitas via edital e 25% por AR. Em relacido ao tempo gasto para
realizar essa fase, verificou-se que, no caso das notificacoes via AR, o IBAMA tem
levado, em média, 100 dias para conclui-las. Caso a notificagao seja feita por meio
de Edital, a média é de 42 dias, conforme grafico abaixo:

Fonte: CGU, 2019 - doc. 9, p. 45



Grafico 23: Formas de notificacdo das alegacoes finais e respectivo tempo médio
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Nesse sentido, a CGU recomendou a implementagdo de agdes visando
permitir que as notificagées ao autuado sejam feitas por meio digital, e que a pratica
de atos processuais pelo autuado também ocorra por via eletronica, tal como a apresentagao
de defesa, recursos, alegacGes finais e outros documentos, conforme ja prevé a Instrucdo
Normativa n® 10/2012 (art. 57, § 7°). Isso porque, além da reducido dos encargos
administrativos e de recursos humanos, essas medidas permitiriam ao autuado acompanhar
de forma transparente o andamento do seu processo, possibilitando ainda a redugao do custo
associado a utilizagdao dos servi¢os publicos pelos cidadaos.

Todavia, em sentido totalmente contrario, analisando a questdo, o
Presidente do Ibama expediu uma orientagdo geral, com o suposto proposito de
assegurar a isonomia e a obediéncia a legalidade, para determinar a anulagdao das
intimagdes realizadas por meio de edital para apresentagido de alegagdes finais. A
decisdo apoia-se na premissa de que o procedimento até entio adotado pelo Ibama violaria
a Lei n° 9784/99, que s6 admite a intimacio por edital nos casos de interessados
indeterminados, desconhecidos ou com domicilio incerto, ofendendo o devido processo

legal.

E certo, no entanto, que o art. 122 do Decreto n° 6514/08, que previa a intimacio
do requerido por edital para apresentacao de alegacoes finais nao era, de forma alguma,
incompativel com a Lei de Processo Administrativo Federal, mormente tendo em vista que
a intimacgao por edital s6 era realizada quando nao havia qualquer possibilidade de
agravamento da sangao. Como se v¢é, o despacho do Presidente do Ibama ¢ nulo, por forga
da teoria dos motivos determinantes, a medida que os motivos faticos e juridicos invocados

nao sustentam o ato administrativo.



No mais, deve-se destacar que a norma nunca foi
declarada inconstitucional ou invalida com efeitos erga omnes, e é certo que
qualquer decisio judicial nesse sentido teria efeitos modulados, para evitar a
prescrigio e ofensa a seguranga juridica de atos e relages pré-constituidas.

A alteragao de entendimento juridico do Ibama, no entanto, nio foi acompanhada
de qualquer preocupagio com os efeitos praticos da decisao. O despacho reconhece, de
maneira geral, a nulidade da notificacio por edital para apresentacio de alegacGes finais
quando o administrado nao ¢ indeterminado, desconhecido ou com domicilio indefinido, e
afirma ser invalida a intimagdo por edital efetuada nos moldes previstos na revogada redagao
do artigo 122 do Decreto 6514/08, razao pela qual decide invalidar a OJN
27/2011/PFE-IBAMA.S

A decisdo também ressalta a nulidade absoluta das intimag&es realizadas por edital
e, por consequéncia, determina que a anulagao de todos os atos processuais subsequentes
seja declarada de oficio pela autoridade administrativa, impossibilitada a convalidagao em
razdo de lesdo ao interesse publico, salvo se houve comparecimento espontaneo do
interessado nos autos do processo. Acrescenta, ademais, que nao seria possivel falar em
comparecimento do administrado pelo mero peticionamento nos autos, sem carga ou sem
que o conteudo da peti¢do traga certeza sobre a ciéncia de ato que foi comunicado por edital.

Quanto ao risco de prescricdo dos processos em curso, o Presidente do Ibama
limita-se a defender que atos nulos praticados nao surtem efeitos juridicos, nem mesmo para

interromper eventual prescricdo da pretensao punitiva ou da intercorrente e que o

6 E possivel questionar a validade do ato do Presidente do ITbama em razdo da auséncia de competéncia do
Presidente do IBAMA para editar OJN, revogando entendimento antetior exarado pelo corpo juridico do
6rgio, nos termos dos atts. 7° ¢ 15 do Decreto 11.095/22, que de ne as competéncias do Presidente do IBAMA
e da Procuradotia Federal Especializada, bem como da Lei Complementar n® 73/93, que trata das Consultotias
Juridicas. De fato, um dos instrumentos para o desempenho das atribuicdes da PFE sio as Orientag¢Ges Juridicas
Notrmativas - OJN’s, instituidas pela Portatria n° 1 PFE/IBAMA, de 2012, as quais teptesentam a consolidagio
de entendimentos e teses sob matérias juridicas relevantes de repercussio nacional ou de recorréncia no ambito

das Superintendéncias do Ibama nos Estados.

As OJNs tém regulamentacdo propria e cumprem importante papel de preservacdo da seguranca juridica na
atuacdo do IBAMA. O Despacho do Presidente do IBAMA rmou tese diversa da manifestada na OJNs
06/2009/PFE-IBAMA e 27/2011/PFE-IBAMA. Nesse sentido, patrece discutivel a prevaléncia das
deliberacbes do Presidente do IBAMA em relacdo aos atos da Procuradoria Federal Especializada, bem como
certo que o

Presidente do IBAMA deveria ter envolvido o 6rgio na discussio e pedido a sua manifestacdo sobre o tema.



refazimento do ato e intimagao regular para apresentar alegacoes finais somente poderia
ocorrer se Nao estiver presente alguma causa impeditiva, como a incidéncia da prescrigao.

Evidente que ao afetar atos juridicos perfeitos, o ato do Presidente do Ibama
viola a seguranga juridica e o art. 5°, XXXVI da Constitui¢do, nos termos do qual “a lei
nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. Viola, ademais,
o artigo 24 da Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro, que deixa absolutamente
claro que a revisado quanto a validade de ato ou processo administrativo cuja produgao de
efeitos ja se houver completado levard em conta as orienta¢Ges gerais da época, sendo vedado
que, com base em mudanga posterior de orientacio geral, se declarem invalidas situagdes
plenamente constituidas.

Ora, a mudanga radical de orientagdo normativa deveria contemplar uma
norma de transigdo visando a preservar o interesse da propria Administragao Puablica,
consubstanciado na efetividade, na eficiéncia e na eficacia do processo sancionador
ambiental. E, aliis, o que impde o art. 23 da Lei de Introduciao as Normas do Direito
Brasileiro, ao determinar que a decisao administrativa que estabelecer interpretagao ou
otientagao nova, impondo novo dever ou novo condicionamento de direito, devera prever
regime de transi¢cio quando indispensavel para que o novo dever ou condicionamento de
direito seja cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo aos
interesses gerais.

A falta de avaliacao estratégica sobre o risco de prescricao das multas ambientais ja
aplicadas ¢ inaceitavel, sobretudo em um contexto no qual o Ibama vinha sendo pressionado
pelos 6rgaos de controle, como a CGU, para melhorar o processo sancionador e reduzir o
estoque de processos pendentes de conclusao. Este fato, por si s6, representa violagao frontal
ao art. 37, § 16 da Constituicio Federal. Nesse sentido, a invalidagio da OJN
27/2011/PFE-IBAMA nos termos pretendidos dependeria de uma analise concreta
das consequéncias juridicas e administrativas do ato, o que nio foi atendido de forma
alguma, em violagao ao disposto no art. 21 da Lei de Introdugao as Normas do

Direito Brasileiro, que determina que a decisdo que decretar a invalidagdo de ato ou
processo administrativo devera indicar, de modo expresso, as suas consequéncias

juridicas e administrativas.



Assim, entende-se que ha ilegalidade do objeto uma vez que o resultado do ato
importa em violagao da LINDB e de seu regulamento, bem como comprovada lesividade do
ato, devendo ser declarada sua nulidade.

Como se ve, ¢ inequivoco que nao houve a adogao de estudos prévios de impacto
antes de implementar as mudangas, assim como foi desconsiderada a necessidade de uma
regra de transicao que assegurasse punicao efetiva aos infratores ambientais. O préprio
IBAMA reconhece expressamente o risco de cerca de 42 mil processos serem fulminados
pela prescricao (60% dos 70 mil processos lavrados entre 2008 e 2019) (doc. 6, p. 5).

Para piorar, apuracao da Agéncia Publica, baseada no valor de multas ambientais
aplicadas em apenas 6.297 processos sancionatérios entre 2008 e 2019, estimava um prejuizo
da ordem de R$ 3,6 bilhoes aos cofres publicos’. Mais recentemente, dados obtidos pela
Agéncia Publica via Lei de Acesso a Informacio revelaram que, com base nesse Despacho,
o Ibama havia declarado, até entio, a prescricio de 164 multas ambientais, beneficiando
sobretudo empresas envolvidas na atividade madeireira.

Nesta linha, o que se vé ¢ a administragdo publica abrindo mao de preciosos
recursos, configurando assim sua lesividade para o patrimonio da Uniao. Ou seja: muito mais
do que a baixa arrecadacdo do valor das multas aos cofres publicos, tal situagao aponta para
a enormidade do sucateamento do processo sancionador ambiental no Brasil, a certeza da
impunidade de que goza o infrator ambiental nesse pafs e, como consequéncia inevitavel
deste quadro administrativo absolutamente tragico, a certeza da ocorréncia de danos graves
e irreversiveis a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, a satde e a vida de todos os
brasileiros e brasileiras.

E, como se passara a demonstrar, esse quadro revela dois aspectos gravissimos: a
um, o desvio de finalidade e inexisténcia de motivos; e, a dois, o ilicito atipico que o cenario

de empreitada lesiva representa.

II1.3. Desvio de finalidade e inexisténcia dos motivos

Além da ilegalidade em sentido estrito demonstrada, o despacho padece de vicios

invenciveis por desvio de finalidade e inexisténcia dos motivos para sua realizagao.

7 https:/ /apublica.org/2022/06/ despacho-de-presidente-do-ibama-pode-custar-ao-menos-r-36-bilhoes-a-
uniao / . Consulta em 23/10/2022, as 17h32.



O desvio de finalidade é expresso. O contexto demonstra a existéncia de uma
auténtica empreitada lesiva levada adiante pelo atual governo e cada vez mais efetivada a cada
novo ato contra a punic¢ao a ilicitos ambientais.

Apesar de a autoridade responsavel pelo despacho impugnado indicar preocupagao
com a moralidade, a ampla defesa e o contraditério e a preservacao de garantias dos autuados,
o que se demonstra claro é que nao havia nada no antigo fluxo processual capaz de provocar
tal macula. Especialmente em virtude de a intimagao para as alegaces finais serem expedidas
por edital exclusivamente em casos que nao havia risco de majoragao de eventual punicao a
ser aplicada. Ou seja, nao havia qualquer desrespeito aos principios aduzidos, e o
procedimento sequer era capaz de provocar questionamentos juridicos qualificados, como
anteriormente demonstrado.

O alegado fica expresso quando se realiza a anilise dos precedentes juridicos
indicados no parecer impugnado:

Numero do julgado Justificativa

MS 27.227 - 5TJ Total falta de correlagio entre o caso em tela

(citagdo encaminhada para endereco

errado) e o discutido aqui

MS 15.912 - ST]
Total falta de correlacio entre o caso em tela
(citagdo ficta em caso de recurso
administrativo intempestivo) e o discutido
aqui

MS 8.545 — STJ
Naio foi possivel ter acesso aos autos, mas

também descontextualizado a partir da
analise da ementa

MS 19.572 - ST]
Total falta de correlacio entre o caso em tela

(PAD com diversas nulidades além do erro
na citagao) e o discutido aqui.




REsp 641.474 — STJ
nao foi possivel ter acesso aos autos, mas

também descontextualizado a partir da
analise da ementa

Na verdade, o que fica demonstrada ¢ a extrema ma-fé do autor do despacho, haja
vista a auséncia de um exercicio de conexao entre os fatos narrados em cada um dos julgados
analisados e suas razbes de direito que pudessem estabelecer um nexo com a suposta
ilegalidade do ato de notificar defendentes em processo sancionador ambiental via alegacGes
finais.

Nestes termos, entende-se existir a ocorréncia de ilicito atipico por parte das Rés,
uma vez que, embora em teotria o acordo tenha sido feito com a observancia das formalidades
necessarias, a analise de todas as circunstancias associadas a0 ato revela sua ilicitude.

Neste sentido, pede-se licenga para expor licdio do Ministro Gilmar Mendes:

A propésito, parece especialmente ilustrativa a licdo de Manuel Atienza e Juan Ruiz
Manero, na obra “Ilicitos Atipicos”. Dizem os autores, a propésito dessa categoria:
“Os ilicitos atipicos sdo a¢des que, prima facie, estio permitidas por uma regra, mas
que, uma vez consideradas todas as circunstincias, devem considerar-se proibidas”.
(ATIENZA, Manuel; MANERO, Juan Rui. Ilicitos Atipicos. 2% ed.

Madrid: Editoral Trotta, 2000, p. 12)

E por que devem ser consideradas proibidas? Porque, a despeito de sua aparéncia
de legalidade, porque, a despeito de estarem, a primeira vista, em conformidade com
uma regra, destoam da razdo que a justifica, escapam ao principio e ao interesse que
lhe ¢é subjacente. Trata-se simplesmente de garantir coeréncia valorativa ou
justificativa ao sistema juridico e de apartar, com clareza, discricionariedade de
arbitrariedade.

O mesmo raciocinio abarca os trés institutos bem conhecidos da nossa
doutrina: abuso de direito, fraude 2 lei e desvio de finalidade/poder. Todos
sdo ilicitos atipicos e tém em comum os seguintes elementos: 1) a existéncia
de acdo que, prima facie, estaria em conformidade com uma regra juridica;
2) a produgido de um resultado danoso como consequéncia, intencional ou
ndo, da agdo; 3) o carater injustificado do resultado danoso, a luz dos
principios juridicos aplicaveis ao caso e 4) o estabelecimento de uma segunda
regra que limita o alcance da primeira para qualificar como proibidos os
comportamentos que antes se apresentavam travestidos de legalidade.
Especificamente nos casos de desvio de finalidade, o que se tem ¢é a adogdo de uma
conduta que aparenta estar em conformidade com um certe regra que confere poder
a autoridade (regra de competéncia), mas que, ao fim, conduz a resultados
absolutamente incompativeis com o escopo constitucional desse mandamento e, por
isso, € tida como ilicita. (Medida Cautelar no MS 34070, Rel. Min. Gilmar Mendes.
Plenario, Supremo Tribunal Federal, 18/03/2016. Grifamos.)



O ato questionado se encaixa plenamente no conceito de ilicito atipico, haja vista o
fato de que, objetivamente, exonera diversos agentes responsabilizados por infragdes

ambientais a partir de uma fratura auto criada, (o préprio presidente do Ibama se coloca na

condi¢ao de advogado das partes ao unilateralmente alterar histérico entendimento da casa
sem sequer consultar a AGU). Portanto, resta configurada a condi¢ao prevista no art. 2°,
pardgrafo unico, “c”, “d” e “e” da Lei n°® 4717/1956, visto que hi risco ao patrimoénio
publico, por deficiéncia de arrecadagao (a partir da fratura auto criada), bem como risco ao
patrimonio ambiental, pelo enfraquecimento sistémico do processo sancionador ambiental e
da propria fiscalizagio do Ibama.

Com base em todo o exposto, ainda se tem que o ato administrativo impugnado
incorre, por fim, em inexisténcia dos motivos. Embora o presidente do Réu Ibama procure
indicar a tentativa de sanar irregularidade juridica em decorréncia das citagdes por edital em
processos sancionadores sem que haja possibilidade de aumento da punicio, esta ¢é
inexistente. Pode-se existir incertezas a respeito do limite de responsabilizacio dos agentes
alvo de procedimentos ou mesmo em relagao ao tempo de tramitagao dos mesmos, mas o
ordenamento juridico a respeito de casos similares é bastante explicito. Tanto o ¢ que o
presidente do 6rgao réu sequer se dignou a trazer um caso concreto de entendimento exarado
pelo Poder Judiciario que pudesse dar base ao seu pleito. A empreitada lesiva se mostra mais
préxima de sua concretizagdo a partir do ilicito atipico levado adiante a partir do ato
impugnado.

Outro aspecto nao calculado resta sobre as consequéncias judiciais da continuidade
de vigor do presente ato. Autos de infracao milionarios podem ser alvo de impugnacio
judicial em decorréncia de suas anulagoes. Considerando a alta probabilidade de condenagao
em honorarios de sucumbéncia caso eventuais agoes anulatorias sejam ajuizadas, tem-se o
risco concreto de hecatombe econdmico-financeira do 6rgao, e, por consequéncia, da
Administragao Publica, concretizando a total “faléncia” de mais um 6rgao destinado a
impedir ilicitos no nosso pafs. Portanto, resta plenamente comprovada a ilegalidade do ato,

pugnando-se por sua total anulagio.

IV.Tutela antecipada

A tutela de urgéncia em procedimentos sob o bojo do ordenamento processual civil

tem seus requisitos determinados pelo art. 300 do Cédigo de Processo Civil, o qual requer a



demonstracao de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo. Tais requisitos encontram-se devidamente
materializados.

A probabilidade do direito se faz explicita, uma vez que ha, conforme plenamente
demonstrado, o descumprimento explicito das normativas referentes ao tratamento a
incidentes do tipo que ensejou o despacho, bem como completo desvio de finalidade do ato
impugnado. Ademais, ndo houve observancia ao rito estabelecido pelo art. 23 Lei de
Introducio as normas do Direito Brasileito — Decteto-Lei n® 4657/1942, o que por si s6
demonstra abuso de direito e ilicitude atipica no ato em tela.

O perigo de dano, por sua vez, ¢é cristalino. Uma vez implementado, o ato
administrativo questionado redundara em prejuizo concreto, produzindo resultado danoso
como consequéncia da agdo perpetrada. Trata-se de desmoralizagio e deslegitimagao
absoluta e completa das ferramentas de fiscalizagdo e punicdo administrativa ambiental,
representando imenso risco de aumento do estado de ilegalidade percebido nas matérias
referentes a prote¢ao do meio ambiente nos ultimos anos.

Ademais, ainda ha risco de dano ao erario, a partir da nao arrecadagdo das multas e
das consequéncias imprevisiveis de eventuais agdes anulatorias contra atos ja aperfeicoados
e que podem ser questionados judicialmente tendo como base o despacho impugnado. Tal
situagdo enseja em possibilidade de condenagdes milionarias em honorarios de sucumbéncia
contra a Unido, em virtude de uma fratura auto criada pelo préprio 6rgio em auténtico desvio
de finalidade.

Portanto, requer a concessao da tutela antecipada de urgéncia, para suspender os

efeitos do despacho n°® 11996516/2022-GABIN até final julgamento da presente demanda.
V.Pedidos

Diante de todo exposto, requer-se:

a) A concessao de tutela de urgéncia, com fulcro no artigo 300 do Cédigo de Processo
Civil brasileiro, para que seja determinado, sob pena de multa, ao Réu que suspenda o ato
impugnado até final julgamento da presente a¢ao, mantendo incélumes todos os processos

ainda nao extintos;



b) A citagdao dos Requeridos, para que querendo respondam, no prazo legal, sob pena
de revelia, nos termos dos artigos 238 e seguintes e 335 e seguintes do Codigo de Processo
Civil em vigor;

C) A intimagao do Ministério Publico para intervir como fiscal da ordem juridica, nos
termos do art. 6°, § 4° da Lei 4717/1965;

d) Protesta pela produgao de todos os meios de prova admitidos em Direito.

e) Ao final, a estabilizacdo da tutela de urgéncia e o julgamento definitivo para anular o
despacho n° 11996516/2022-GABIN, eis que eivado de ilegalidades.

f) Subsidiariamente, caso o despacho n° 11996516/2022-GABIN, impugnado, seja
mantido por Vossa Exceléncia, que ordene o 6rgao Réu a criar regime de transicao para a
aplicacao de seus efeitos, mantendo incélumes os processos sancionadores iniciados até a
data de sua prolagio (21/03/2022), nos termos do att. 23 da Lei de Introdu¢io as normas
do Direito Brasileiro — Decreto-Lei n® 4657/1942.

2) E, por fim, que as publicagoes, via imprensa oficial, sejam realizadas em nome do

advogado subscritor, Maximiliano Nagl Garcez, OAB/DF 27.889, sob pena de nulidade.

Atribui-se a presente causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), para fins fiscais.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia/DF, 30 de novembro de 2022.

Maximiliano Nagl Garcez

OAB/DF 27.889



