EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO
PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

MD. LUIZ FUX.

REGINALDO LAZARO DE OLIVEIRA LOPES,

brasileiro, solteiro, atualmente no exercicio do
mandato de Deputado Federal (PT/MG) e ainda,

Lider da Bancada do Partido dos Trabalhadores

na Camara  Federal, |G
_ com endere¢o funcional na Esplanada

dos Ministérios, Praca dos Trés Poderes, Camara
dos Deputados, Gabinete 426, Anexo IV CEP
70.160-900, Brasilia (DF) e endere¢o eletroénico

dep.reginaldolopes@camara.leg.br, vem, a presenc¢a

de Vossa Exceléncia propor

NOTITIA CRIMINIS




Em facedo Senador da Republicapelo Estado do
Rio de janeiro, Senhor FLAVIO NANTES

BOLSONARO, brasileiro, casado, podendo ser
encontrado no Senado Federal - Praca dos
Trés Poderes - Brasilia (DF), tendo em

vista os fatos e fundamentos  juridicos
adiante delineados.

I - Dos fatos.

Com efeito, o jornal Folha de Sao Paulo,
em sua edicao de 23 de fevereirode 2022 ! ,
trouxe a baila a comprova¢ao de um

crime que ja se divisara meses atras,
consistente no uso da maquina administrativa

do Governo Federal (Receita Federal do Brasil

e Serpro), de forma ilegal e arbitraria,
por um__ Senador, filho do Presidente da
Republica, para coletar dados e informacgdes
que pudessem favorecera defesa juridica do
referido Parlamentar, acusado de chefiar uma
organiza¢ao criminosas que atuava na
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro (quando era Deputado Estadual), desviando
vultosos recursos dos servidores de seu gabinete

(Rachadinha).

! https://iwww?1.folha.uol.com.br/poder/2022/02/flavio-bolsonaro-mobilizou-receita-contra-caso-

darachadinha-mostram-documentos-ineditos.shtml



Segundo o que o peridédicoapurou, apods acesso

(via Lei de Acesso a Informacdo) ao processo

administrativo instaurado na Receita Federal
(n° 14044710344/2620-99 - com 181 pdginas), no
dia 25 de agosto de 2020, o] Senador e
sua equipe de Advogados, em peti¢ao dirigida
ao entao Secretario da Receita, solicitaram
a abertura de uma investigac¢ao, com urgéncia,

objetivando identificar os Auditoresque
supostamente teriam acessado os dados fiscais

do Senador, sua esposa e empresas a ele

vinculadas e, ainda, TODAS as pesquisas
supostamente feitas pelos servidores, a fim
de municiar ou reforc¢ar a tese defensiva(na

agcusacdo de chefiar uma organizacdo criminosaque

desviava recursos dos servidores de seu gabinete
na Alerj) de que os servidores da Receita
haviam vasculhado de forma ilegal as  suas
informa¢cdes fiscais e municiadoo Conselho de
Controle de Atividades Financeiras - COAF,

que por sua vez, dentro do rol de suas
incumbéncias legais, havia produzidoo relatério
fiscal e enviado ao Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro, que reforg¢ou as
iniciativas de investiga¢ao do caso das
denominadas  “rachadinhas”, no gabinete do

entao Deputado Estadual e hoje Senador da

Republica.



Destaca o Jornal, na sequéncia, que a

pesquisa requeridapelo Senador e sua equipe de
Advogados, por pressao politica,foi efetivamente
instaurada em 23 de outubro de 2020, por
ordem do entao Secretario Especial da

Receita, José Barroso Tostes Neto e foi

coordenada por Luciano_Almeida Carinhanha,
entao Coordenador do Grupo Nacional de
Investiga¢ao da Receita, tendo sido deslocada,
por este, uma equipe de ©5 servidores (02

AuditoresFiscais e @3 AnalistasTributarios), para
em 180 dias, apresentar o} resultadoda

analise preliminar da solicitag¢ao do Senador.

Para atender ao pedido particular do Senador
e de sua equipe juridica - utilizando-se das
institui¢bes estatais para coletar supostas provas
ilegais com a finalidade de anular as
investigagcbes de acusa¢do de que ele (Parlamentar)
chefiava uma organiza¢do  criminosapara desviar
dinheiro de seus funciondrios na Alerj - a
Receita Federal solicitouuma devassa ao Servico
Federal de Processamento de Dados - Serpro,
para tentar identificar investiga¢bes em dados
fiscais de Bolsonaroe seus trés filhos, a um
custo, pago pela Receita (sociedade

brasileira/cofres publicos)ao Serpro, no valor



de R$ 490.500,00 (quatrocentos e noventa mil

e quinhentos reais).
Veja-se Exceléncia que a iniciativa ilegal
do Senador da Republica, equivocadamente

acolhida na Receita Federal, mobilizounaquela

Institui¢ao Fiscal, ©5 servidores publicos, que
foram impedidosde cumprir, no periodo, suas
atividades funcionais de interessepublico e,

ainda, resultou na contrata¢ao do Serpro, ao

custo de meiomilhdo de reais, tudo para
atender a um pedido particular de um
Senador da Republica, na tentativade reforcar

uma tese de defesa, numa investigacao criminal em
que ele é acusado de chefiar uma organizac¢ao
criminosaque se apropriava de parte dos
proventosdos servidores do seu gabinete de

deputado estadual,na chamada Rachadinha.

Enquanto o Estado, de um 1lado, na sua
persecuc¢ao penal, através do Ministério
Publico do Rio de Janeiro atuava para defender
0 interessepublico e buscar a
responsabiliza¢ao criminal do Senhor Carlos
Bolsonaro, cujas provas entao existentes

e validas 1indicavamuma organiza¢ao criminosaem
continuidade delitiva permanente, durante todoo

exerciciodo mandato estadual dele, outra



parcela do Estado brasileiro, de forma

ilegal e criminosa, com desvio funcional,
atuava para minar a propria a¢aodo Estado
Juiz, tentando invalidar, a partir do uso
espurio da estruturaadministrativa federal
(6rgaos, instituicdes e servidores), a
investiga¢ao ministerial que estava em curso.

As instituicdOes estatais e a estrutura
administrativa federal devenm servir ao
interessepublico exclusivamente e nao podem
ser jamais direcionadas para atender, a revelia

da legislacao,

no caso buscavam invalidaras

interesses

meramenteprivados, que

proprias iniciativas

de persecucao penal do Estado brasileiro
em facedo Senador noticiado.

Dessa forma, pode se afirmar que as acgoes
aqui descortinadas, configuram, em tese, a
pratica de crime definido no Cdédigo Penal

e na legislacao extravagante, de modo que
tanto o} Senador da Republicanoticiado,

quanto 0os servidores da Receita Federal que
acataram, pedido/ordem ou solicitacao,
manifestamente ilegal, devem ter suas condutas
sindicadas, tanto do ponto de vista

penal, quanto administrativo e civil, se



-

for o caso. E o que se busca com a

presente noticia de crime.

IT - Do Direito.

A ac¢ao praticadapelo Senador noticiado,
consistente na solicitacao/ordem manifestamente
ilegal enviada a Receita Federal e por esta
acatada, no sentido de buscar falhas nas
informag¢des que chegaram ao COAF para tentar
legitimaruma tese defensiva, que atendia, a

partir do uso da maquina publica, apenas aos

interesses privados do solicitante, configura,
em tese, o] crime de Advocacia
Administrativa, nos seguintestermos:

Advocaciaadministrativa

Art. 321 - Patrocinar, direta
ou 1indiretamente, interesse
privado perante a administracao
publica, valendo-se da qualidade

de funcionario:

Pena - detencao,de um a trés
meses, ou multa.

Paragrafo unico - Se o

interesseé ilegitimo:



Pena - detencao,de trés meses
a um ano, alémda multa.
Ora, conforme ja afirmou o Superior
Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso
Especial n? 1.770.444/DF e do Recurso e
Habeas Corpus - RHC n2 99411, o] crime
de advocacia administrativa
demanda, para sua configuracao, a
influéncia do funciondario publico sobre
outro colega no patrocinio de interesse
privado, ou seja, exatamente o} que ocorreu
na espécie relatada na presente noticia de
crime.
Por sua vez, no Jjulgamento da Apelacao
Criminal n?2 2014.09.1.003124-0, no Juizado
Especial da 12 Turma Recursal do Juizado
Especial do Distrito Federal, o eminente relator
discorreusobre este delito, o que demonstrasua

total configura¢ao no caso vertente:
rr( )
0] crime de advocacia
administrativa se caracteriza
quando o} funciondrio publico

patrocina (protege, beneficiaou

defende), direta ou



indiretamente, junto a
administrac¢ao publica, o interesse
privado (qualquervantagem, ganho

ou metaa ser atingida pelo
particular). Tem-se, ainda, que
esse interessedeve estar em
confrontocom o interessepublico,
nao significando, porém, que o
interesseprivado tenha que ser
ilicito ou injusto (NUCCI,
Guilhermede Souza, Manual de

Direito Penal, 102 ed. pag.

1060)

(...)

0O crime previsto no art. 321 do
Coédigo Penal é crime
formal, portanto nao exige a

produ¢ao de resultadopara que seja

consumado, basta que o
interesseprivado entre em
confrontocom o interessepublico,

independentemente de efetivo
prejuizo para a administracao.
Vale lembrar que o patrocinio
nao exige a obtencao de
qualquer ganho ou vantagem

econdmica, pode se dar por uma



simples troca de favores.

( e o o ),,
A iniciativa do Senador noticiado,
configura, ainda, em tese, o crime

descrito no §1¢, do art. 292, da Lei n2 12.850,
de 2013, que define organiza¢ao criminosae

da outras providéncias, da seguinte forma:

“Art. 22  Promover, constituir,
financiarou integrar, pessoalmente
ou por 1interposta pessoa,
organiza¢ao criminosa:

Pena - reclusao,de 3 (trés)
a 8 (oito) anos, e
multa, sem prejuizo das penas
correspondentes as demais
infrag¢odespenais praticadas.

§ 12 Nas mesmas penas incorre
guem impede ou, de qualquer
forma, embaraca a investigacao
de infracao penal que envolva

B2

organiza¢ao criminosa.
(g.n).
Noutro giro, os dirigentes da Receita
Federal que acataram ordem/solicitacao
manifestamente ilegal e instauraram

investiga¢ao no interesseexclusivamente privado



do Senador da Republicaou da familia

presidencial, incorreram, em tese, no crime
de prevaricac¢ao, cuja descri¢aono coddex penal
assevera:
Prevaricacao
Art. 319 - Retardar ou deixar
de praticar, indevidamente, ato

de oficio, ou pratica-lo

contra disposicao expressa de
lei, para satisfazer interesseou
sentimento pessoal:
Pena - detencao,de trés meses
a um ano, e multa.
0] elemento objetivo da tipificag¢ao do

delito de prevaricag¢ao estade presenca
sobejamente demonstrada, pela simples pratica do
ato de oficio, da direcao da Receita <com a
infringéncia inequivoca, clarissima, da lei

respeitante ao contexto que aqui se aborda.

E, quanto ao aspecto subjetivo,

"para
satisfazer interesseou sentimento pessoal”
aflora ele, com a mesma clareza diamantina,

diante das consideracoes acima destacadas.



Na verdade, a a¢ao humana é dirigida
por dois
grupos de interesses: o0s pessoais e (o]S
sociais.
0] interessesocial é ditado pela lei
que,
sendo clara, como no  caso, obriga a

pessoa a

ainda que

leva-lo em preferencial consideracao,

assim ocorra uma contrariedade a

uma preferéncia ou objetivo pessoal.

ilegal é,
conflitos,
necessaria

tantum.

Os

uma ordem
instauracao
investigacao,
do Senador
praticando
expressa de

disposicoes

preferéncia pessoal que contrariaa
lei,

pois esta existe para solucionar
estabelecendo, a conta da

isencao, etapas de presungaojuris

dirigentes da Receita Federal, ao
acatarem

ilegal e determinar a

de processo administrativo de

no interesseexclusivamente privado

noticiadoou da familia presidencial,
ato de oficio contra disposicao
lei, incorreram, necessariamente, nas

penais susomencionadas.



A atitude é prevaricatoria, porque, assim

fazendo, os dirigentes da Receita calcam a
lei aos pés e favorecema quem lhe pareca mais
simpatico, no campo das convicg¢oes

politicas.

Simpatia politica, nutri-la é privilégio

do eleitor no processo respeitante, onde a

liberdadede escolha é a propria seiva da
democracia. No processo judicante, que inclui
a investigacao criminal que ocorria, todavia, o
tonico muda-se em veneno, sob a formula da
satisfacao do sentimento pessoal, que, espurio
na circunstancia, é o] fermento do crime
do qualora se traza noticia a Vossa
Exceléncia.

Por fim, o art. 116 da Lei n?2 8.112,

de 1999, estatui wuma série de regras que
devem ser observadas pelos servidores
publicos e que foram negligenciadas na
seara da Receita Federal:
“Art. 116. Sao deveres do
servidor:
I - exercer com zeloe dedicacao

as atribui¢des do cargo;



IIT - observar as normas legais
e regulamentares;
VIII - guardar sigilo sobre

assunto da reparticao.

0 Estado brasileiro nao estae jamais
estara a servico dos interesses privados de
quem quer que seja. A maquina publica, suas
Instituicgbes e servidores nao podem ser

usados para embaracarinvestiga¢odes contra agentes

politicos, sejam quais forem. E preciso
que os fatos noticiados pelo Jornal Folha
de Sao Paulo e aqui transformados em noticia
de crime, sejam investigados com rigor,
dentro do devido processo legal. E o que
se requer.

IIT - Do Pedido.

Face ao exposto, o Noticiante pugna, a
partir da ciéncia desta colenda Corte
Suprema dos graves fatos em teses

criminosos aqui descortinados, seja intimada a

Procuradoria-Geralda Republicapara que instaure
procedimento investigatorio com o objetivo de
apurar as condutas e responsabilidades do

Senador FLAVIO NANTES BOLSONARO, sem prejuizo

de o Ministério Publico Federal, com



competéncia para tanto, instaurara investigacao
pertinente sobre quem nao detém foro

privilegiado (servidores da Receita que acataram
ordem manifestamente ilegal e de quem nao

guardavamqualquer subordina¢ao hierdrquica).

Termos em que,
Pede deferimento.

Brasilia/DF, 24 de fevereirode 2022.




